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Wg rozdzielnika

Dziatajgc na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256) i art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczedodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1474, z pdzn. zm.), przekazuje w zataczeniu obwieszczenie — wraz z zatgcznikiem,
tj. informacjg o przetwarzaniu danych osobowych — informujgce o wydaniu przez Ministra Rozwoju
decyzji z dnia 26 marca 2020 r., znak: DLI-1.7621.6.2019.5SG.30 (DLI-1.4621.2.2018), utrzymujgcej
w mocy decyzje Wojewody todzkiego Nr 39/18 z dnia 5 marca 2018 r., znak: IR-11.7820.16.2017.SA/RP,
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie zatok autobusowych wraz
Z ciggami pieszymi w ciggu drogi krajowej nr 42 na odcinku od km 141+225 do km 167+500 Radomsko
— Strzelce.

Jednoczesnie przekazujg ww. decyzje Ministra Rozwoju decyzji z dnia 26 marca 2020 r., znak: DLI-
1.7621.6.2019.5G.30 (DLI-1.4621.2.2018).

Prosze o opublikowanie obwieszczenia wraz z ww. zatgcznikiem na okres 14 dni, na tablicy ogtoszen
oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej urzedu.

Ponadto zwracam sie o potwierdzenie faktu upublicznienia przedmiotowego obwieszczenia.
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Zalaczniki: 2 (zgodnie z trescig pisma).

Otrzymuja:
1. Urzad Gminy Kodrab,
.2, Urzad Gminy Maslowice,
\ 3/ Urzad Gminy Radomsko,
4. Urzad Miasta Radomsko,
5. Ala.

Pismo przygotowata: Paulina Socha
E-mail: paulina.socha@mr.gov.pl
Telefon: (22) 522 52 07
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ROZWOIU

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1474,
z pozn. zm.) oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256),

Minister Rozwoju

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 26 marca 2020 r., znak: DLI-.7621.6.2019.8G.30
(DLI-1.4621.2.2018), utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody tdédzkiego Nr 39/18 z dnia 5 marca
2018 r., znak: IR-11.7820.16.2017.SA/RP, zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej polegajgce;
na budowie zatok autobusowych wraz z ciggami pieszymi w ciggu drogi krajowej nr 42 na odcinku
od km 141+225 do km 167+500 Radomsko — Strzelce.

W zwigzku z wprowadzonym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii [rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 491)] strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig ww. decyzji z dnia
26 marca 2020 r. w Ministerstwie Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, po wcze$niejszym
uzgodnieniu drogg telefoniczng (tel. 022 522 52 00) lub drogg elektroniczng, po uprzednim wystaniu
prosby na adres: sekretariatDLI@mr.gov.pl © przekazanie kopii te] decyzji na adres poczty
elektronicznej wnoszacego podanie.

Ponadto nalezy wskazac, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegodlowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz. 2261) — jest obecnie Minister Rozwoju.
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Zalgcznik do obwieszczenia
Ministra Rozwoju,
znak: DLI-.7621.6.2019.5G.30
(DLI-1.4621.2.2018)

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju z siedzibg w Warszawie, przy
Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00.

2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:

iod@mpit.gov.pl.

3. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane na podst. art. 6 ust 1 litt ¢ RODO,
ti. wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, w celu prowadzenia
postepowan administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej ,KPA", oraz
w zwigzku z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z pézn. zm.).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,
Pani/Pana dane mogg by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami

danych moga by¢:
a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepiséw KPA;
b) organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne lub dziatajgce

na zlecenie organdéw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych umow
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, przetwarzajg dane osobowe, dla ktdrych
Administratorem jest Minister Rozwoju.

6. Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg (EZD PUW).

7. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2020 r. poz. 164).

8. Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zgdania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz informacji
o ich przetwarzaniu,;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sg
niekompletne;

c) prawo zagdania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystapienie
z zadaniem nie wplywa na tok i wynik postepowania.

9. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego.
10. Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym roéwniez profilowaniu.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju
Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
wiasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z pbdzn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwolania Pana Krzysziofa Dukalskiego, Pana Grzegorza Zajgca, Pana
Janusza Nowaka, Pani Danuty Nowak, Pana Wincentego Jakobczyka, Pani Elzbiety Nowickiej, Pana
Konrada Jarnca, Pana Tadeusza tuszczynskiego, Pani Mirostawy Niepsuj, Pani Ewy Piechowicz oraz
Pani Leokadii Chybowskiej od decyzji Wojewody todzkiego Nr 39/18 z dnia 5 marca 2018 r., znak: IR-
11.7820.16.2017.SA/RP, zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie zatok
autobusowych wraz z ciggami pieszymi w ciggu drogi krajowej nr 42 na odcinku od km 141+225
do km 167+500 Radomsko — Strzelce,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 listopada 2017 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postepowania, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana Czestawa
Potednioka, wystgpit do Wojewody +édzkiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa zatok autobusowych wraz z ciggami pieszymi w ciggu drogi krajowe;j
nr 42 na odcinku od km 141+225 do km 167+500 Radomsko — Strzelce".

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda t.6dzki wydat w dniu 5 marca
2018 r. decyzje Nr 39/18, znak: IR-11.7820.16.2017.SA/RP, zwang dalej ,decyzjg Wojewody toédzkiego”,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie zatok autobusowych wraz
z ciggami pieszymi w ciggu drogi krajowej nr 42 na odcinku od km 141+225 do km 167+500 Radomsko
— Strzelce.

Od decyzji Wojewody tédzkiego odwotanie, za posrednictwem organu | instancji, wniesli: Pan Krzysztof
Dukalski, Pan Grzegorz Zajgc, Pan Janusz Nowak, Pani Danuta Nowak, Pan Wincenty Jakdbezyk, Pani
Elzbieta Nowicka, Pan Konrad Janiec, Pan Tadeusz tuszczynski, Pani Mirostawa Niepsuj oraz Pan
Ryszard Chybowski.

W odwotaniu z dnia 10 kwietnia 2018 r. [nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe", w dniu 11 kwietnia 2018 r.], Pan Krzysztof Dukalski
nie zgodzit sie z projektowang, na czesci jego nieruchomosci, lokalizacjg zatoki. Uzasadniajac
powyzsze, skarzacy wskazat, iz planowana zatoka ma sie znajdowa¢ 10 cm od studni stanowigcej
ujecie wody pitnej. Skarzacy wyrazit obawe, iz zatrzymujgce sie w zatoce autobusy, spowodujg
zarwanie studni oraz zatrucie wody. Jak dalej wyjasnit skarzgcy, z powyzszymi watpliwosciami zwrécit
sie do inwestora, ktéry udzielit co prawda odpowiedzi, jednakze zdaniem skarzacego, brak w niej
informacji w sprawie zagrozenia zarwania czy zanieczyszczenia studni. W przypadku podtrzymania
stanowiska przez inwesfora, skarzacy wniést o przeprowadzenie wnikliwej analizy tej kwestii przez
biegtych.

Ministerstwo Rozwoju. Plac Trzech Kezyzy 3/5. 00-507 Warszawa. el +48 22 262 90 00, www.gov.pl/rozwoj



Ponadto skarzacy podniést, iz zatoka autobusowa zostata tak zlokalizowana, ze jej koniec znajduje sig
w catosci w jedynej bramie wjazdowej na jego posesje, co bedzie utrudnia¢ wjazd na nia.

W dalszej czesci odwotania, Pan Krzysztof Dukalski poinformowat, iz w sytuacji nieuwzglednienia jego
zgdan, gotowy jest do odsprzedania catej dziatki wraz z budynkiem, gdyz w jego ocenie zamieszkiwanie
w sasiedztwie zatoki autobusowej, bedzie niemozliwe.

Pan Grzegorz Zajgc odwotaniem z dnia 10 kwietnia 2018 r., nadanym w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 11 kwietnia 2018 r., zaskarzyt decyzje
Wojewody tédzkiego w zakresie, w jakim zatwierdza ona projekt podziatu nieruchomos$ci stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr 517 potozona w miejscowosci Mastowice. Jak podniost skarzacy, podziatu
ww. dziatki dokonano bez jakichkolwiek ustalen z jej wlascicielem. Zdaniem skarzgcego zaproponowany
podziat uniemozliwi uprawe i utrzymanie dziatki w dobrej kulturze rolniczej. Ponadto, jak wskazat
skarzgcy, zaprojektowanie zatoki autobusowej w aktualnym miejscu, spowoduje brak mozliwosci
dojazdu do czesci dziatki, gdyz na wysokosci ww. zatoki znajduje sie slup energetyczny. Majgc
powyzsze na uwadze, skarzgcy zwrécit sie z prosbg o przesuniecie zatoki autobusowe;j
o ok. 30 m od samego klina, tak aby znajdowala sie na poczatku dziatki.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r., nadanym w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w tym samym dniu, Pan Janusz Nowak i Pani Danuta Nowak
zaskarzyli decyzje Wojewody tédzkiego, nie wyrazajac zgody na realizacje zatoki autobusowej
na nieruchomosciach stanowigcych dziatki ewidencyjne nr 594 i 634 z obrebu Strzelce Mate, bedgcych
ich wtasno$cia.

Pan Wincenty Jakoébczyk pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r., wniesionym osobiscie w siedzibie
b odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi w dniu 11 kwietnia 2018 r., zaskarzyt decyzje Wojewody
todzkiego w zakresie nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr 825 polozong w obrebie
0017 w miejscowosci Strzelce Mate, gmina Mastowice. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 7 kpa, poprzez
nieuwzglednienie stusznego interesu obywateli. Uzasadniajgc wniesione odwotanie skarzgcy wskazat,
iz inwestycja drogowa nie moze naruszaé¢ dobra i mienia osoby nim wtadajacej w taki sposob, aby stata
sie ucigzliwa dla codziennego funkcjonowania.

Dalej skarzgcy poinformowat, iz planowana zatoka autobusowa bedzie realizowana na szeroko$ci okoto
3 m i diugosci 60 m na terenie jego dziatki, w miejscu usytuowania wjazdu na jego posesje. Skarzgcy
poinformowat, iz prowadzi gospodarstwo rolne i wyjezdza maszynami rolniczymi na droge, co w sytuacji
tak umiejscowionej zatoki — w jego ocenie - bedzie powodowaé spore utrudnienia w sprawnym
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Skarzacy powotujgc sie na art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z pézn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Prawo o ruchu drogowym’, wskazal, iz umiejscowienie zatoki przed wjazdami na posesje
bedzie powodowac naruszenie prawa w powyzszym zakresie. W dalszej kolejnosci skarzacy podnidst,
iz omawiana inwestycja skutkowaé bedzie spadkiem wartosci nieruchomoséci i brakiem mozliwosci
realizacji w przyszito$ci na ww. dzialce jakiejkolwiek dziatalno$ci lub rozbudowy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzacy zaproponowat zmiane lokalizacji zatoki autobusowej, polegajgcg
na jej przesunieciu, w taki sposdb, aby nie utrudniata wjazdu i wyjazdu z posesji zgodnie z prawem.

Pani Elzbieta Nowicka pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r., nadanym w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w tym samym dniu, zaskarzyta decyzje Wojewody
toédzkiego, wnoszac o jej uchylenie w catosci.

Skarzgca wyjasnita, iz zaskarzong decyzjg wydzielono z terenu jej posesji dziatke
nr 289/1 o powierzchni 0,0090 ha, na ktérej inwestor zaplanowat wybudowanie zatoki autobusowej,
w miejscu, w ktérym aktualnie znajduje sie wybetonowane przydomowe szambo. Pani Elzbieta Nowicka
dodata, iz na terenie gminy Mastowice brak jest sieci kanalizacyjnej, a z drugiej strony domu
zlokalizowana jest studnia, bedgca jedynym Zrodiem wody pitnej w gospodarstwie. Z tego wzgledu
trudno bedzie — w ocenie skarzacej - wyznaczy¢ na jej posesji miejsce na wybudowanie nowej instalacji
kanalizacyjnej, co spowoduje ze zostanie jej pozbawiona.
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Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. Pani Elzbieta Nowicka poinformowala, iz szambo znajdujgce sie
na jej dziatce zostato wybudowane 31 lat temu. W zwigzku z tym, ze w owym czasie nie byla wymagana
rejestracja tego typu instalacji, przedmiotowe szambo nie figuruje w ewidencji. Na dowéd istnienia
rzeczonego szamba, skarzgca przediozyla kopie faktury za wywoéz nieczystosci plynnych z 2012 r.
oraz kopie protokotu z ogledzin nieruchomoéci — inwentaryzacji naniesien na dzialce przeznaczonej
pod budowe zatok autobusowych wraz z ciggami pieszymi w ciagu drogi krajowej nr 42 na odcinku
od km 141+225 do km 167+500 Radomsko — Strzelce, sporzgdzony w dniu 10 kwietnia 2018 r.

Odwotaniem z dnia 7 kwietnia 2018 r., nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 9 kwietnia 2018 r., Pan Konrad Janiec zaskarzyt decyzje
Wojewody toédzkiego, informujgc, iz nie wyraza zgody na realizacje omawiane] inwestycji drogowej
na stanowigcej jego wlasnosc¢ dzialce nr 642 z obrebu Strzelce Mate, w proponowanym przez inwestora
ksztalcie.

W ocenie skarzgcego, planowanie inwestycji objetej zaskarzona decyzjg odbyto sie w sposéb pochopny
i sprzeczny z zasadami dobrego wspolzycia spofecznego Panstwa z obywatelem. Skarzgcy podnidst,
iz mimo jego propozycji przesuniecia inwestycji o kilkanascie metréw, nikt nie rozpoznat sytuacji
w terenie. Zdaniem skarzgcego, ulokowanie inwestycji w odlegtosci 2 - 3 m od domu mieszkalnego, jest
nieprzemyslanym dziataniem inwestora, gdyz taki projekt zagraza zdrowiu i zyciu mieszkajacych tam
ludzi.

Oddzielnymi pismami z dnia 11 kwietnia 2018 r., nadanymi w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego W rozumieniu ustawy Prawo poczfowe w dniu 12 kwietnia 2018 r., Pan Tadeusz
tuszczynski i Pani Mirostawa Niepsuj wnieéli odwotanie od decyzji Wojewody tédzkiego.

Skarzacy nie wyrazili zgody na realizacje inwestycji w planowanym miejscu oraz wnieséli o:

1) zwrbcenie sie do wilasciwej miejscowo Komendy Powiatowej Policji w celu uzyskania opinii
co do lokalizacji zjazdu w miejscowosci Strzelce Mate (dzialka nr 880/4), w szczegdlnosci
co do celowosci zmiany dotychczasowego polozenia zjazdu i zagrozenia, jakie wiazg sie
z umiejscowieniem zjazdu na najniebezpieczniejszym odcinku, na ktérym od poczgtku wykonania
drogi obowigzuje zakaz wyprzedzania,

2) przedstawienia uzasadnienia i kalkulacji kosztéw zmiany dotychczasowego potozenia zjazdu,

3) przedstawienie kalkulacji wysoko$ci naleznych odszkodowan dla wiascicieli nieruchomosci,
na ktorych ma by¢ zlokalizowany zjazd, w tym koszt wykupu nieruchomos$ci, odszkodowania
w zwigzku z uszkodzeniem ogrodzenia, bramy zjazdowej oraz konieczno$cig przebudowy sieci
wodno-kanalizacyjnej,

4) ustalenia stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia Pani Danuty tuszczyniskiej zamieszkatej na dziatce
nr 880/1, zwigzanego z realizacjg inwestycji w zamierzonym miejscu, np. utrudnienie dojazdu
pojazdow pogotowania ratowniczego.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r., nadanym w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 11 kwietnia 2018 r., uzupeinionym pismem z dnia
27 kwietnia 2018 r., Pan Ryszard Chybowski wniést odwotanie od decyzji Wojewody tédzkiego.

Skarzgcy podniost, iz w zwigzku z przebudowg wjazdu i przesunigciem ogrodzenia, zostaje pozbawiony
mozliwosci wjazdu na pole uprawne. Skarzgcy nie zgodzit sie z przedstawionymi mu wyjasnieniami
inwestora, przedstawionymi w trakcie postepowania przed organem | instancji, iz stup energetyczny
na dziatce nr 88 z obrebu 0050 Radomsko, nie koliduje z bramg i wjazdem na posesje. Jak wskazat
skarzgcy, rozkraka stupa energetycznego, mierzona przy ziemi, znajduje sie w odlegtosci
3,3 m od bramy. W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o przeprowadzenie konsultacji z zaktadem
energetycznym celem ustalenia mozliwosci przestawiania stupa energetycznego w innym kierunku lub
wymiany stupa na pojedynczy. Ponadto skarzgcy podnidst, iz zabranie czesci terenu pod zatoke
autobusowg spowoduje przesunigcie bramy wjazdowej i skrécenie wjazdu, a w konsekwenc;ji
uniemozliwi swobodne korzystanie z wiasno$ci. Dodat ponadto, iz o likwidacje lub przesuniecie stupa
energetycznego znajdujgcego sie przy samej bramie wjazdowej, wnioskowat na etapie postepowania
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przed organem | instancji. Skarzacy nadmienit takze, iz nie byt informowany o tym, jak przedstawiajg sie
inne aspekty przedmiotowej sprawy, w tym np. kwestie drzew, nasadzen i nowego ogrodzenia.
Do wniesionego odwotania skarzgcy zatgczyt fragment mapy przedstawiajgcej dotychczasowy i nowy
wjazd na jego posesje.

W zwigzku z uzyskang przez organ odwolawczy informacja, ze skarzgcy — Pan Ryszard Chybowski
zmarl, organ majgc na uwadze tre$¢ art. 30 § 4 kpa, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczgcych praw
zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepujg jej nastgpcy prawni, podjat czynnosci majgce na celu ustalenie
nastepcow prawnych ww. zmartego. W konsekwencji, organ odwotawczy ustalit, iz nastgpcami
ww. zmartego — Pana Ryszarda Chybowskiego, sg Pani Leokadia Chybowska oraz Pani Ewa
Piechowicz.

Uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz.U. z 2019 r. poz. 2261) - jest obecnie Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznoSci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miarg mozliwoéci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczeg6towego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode toédzkiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawno&¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody tédzkiego, jak rowniez rozpoznat
zarzuty podniesione wzgledem tej decyzji.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mapg w skali 1:500,
na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dotagczono mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg Prawo budowlane”’. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- ostateczng decyzjg Starosty Powiatu Radomszczanskiego z dnia 22 sierpnia 2017 r,
znak: PS1.6341.1.35.2017, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, zwang dalej
.pozwoleniem wodnoprawnym".

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwolawczy

stwierdzil, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz

4 (20)



w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwanym
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego”.

Do wniosku inwestor dotaczyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrgbnymi akty administracyjne,
tji. pozwolenie wodnoprawne.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewodg tédzkiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda todzki prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z tq dokumentacja, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda tédzki, pismem z dnia 5 stycznia 2018 r., znak: IR-11.7820.16.2017.SA, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestyciji, wysylajgc zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen w Lodzkim Urzedzie
Wojewodzkim w todzi, w Urzedzie Gminy Maslowice, Urzedzie Gminy Kodrab, Urzedzie Gminy
Radomsko oraz Urzedzie Miasta Radomsko, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych —
Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow oraz w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu
i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie imiejscu, w ktérym strony mogq
zapoznac sie z aktami sprawy.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
tédzki wydat w dniu 5 marca 2018 r. decyzje Nr 39/18 o zezwoleniu na realizacjg ww. inwestycji
drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda £6dzki dorgczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w todzkim Urzedzie
Wojewodzkim w todzi, w Urzedzie Gminy Mastowice, Urzedzie Gminy Kodrab, Urzedzie Gminy
Radomsko oraz Urzedzie Miasta Radomsko, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych -
Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow oraz w prasie lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomoséci objetych decyzjag Wojewody tédzkiego organ | instancji
poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia zdnia 20 marca 2018 r,
znak: IR -11.7820.16.2017.SA/RP, wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowey,
informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sig z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody todzkiego czyni zado$¢ wymogom  przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy okreslone w tym
przepisie.

Zaskarzona decyzja Wojewody tédzkiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci, oproznienia
lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode +todzkiego - biorgc pod uwage dyspozycje
art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomoséci na 120 dzien od dnia uzyskania
waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny
termin).
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Odnoszgc sie do zarzutow skarzacych, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé¢ zgodnoéé z prawem
planowanego przedsigwzigcia, w szczegdlnosci speinienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgadowoadministracyjnym poglagdem
dotyczgcym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15,
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt || OSK 524/16,
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15,
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12,
z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgce;
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518
ze zm.)". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktoére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb
ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytug;ji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,Konstytucjg RP’, i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomoéciami [Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z pdézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomos$ciami’) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrocit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktorych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony érodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spolecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czlonkéw spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listg
nieruchomosci, ktére musza byé zajete, a zatem wywilaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia écisle oznaczonych gruntow pod budowe drogi.
Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastgpstwie
jej wydania — wywilaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez
ktore ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadniecie choéby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomoéci moze unicestwic catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla drég wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wiasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismami z dnia 15 maja 2018 r., znak: DLI-1.4621.2.2018.5G.2, z dnia 26 czerwca
2018 r., znak: DLI-1.4621.2.2018.SG.5, oraz z dnia 15 stycznia 2019 r., znak: DLI-
1.4621.2.2018.SG.17, organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien
dotyczgcych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych w odwolaniach przez
skarzgcych.

Pismami z dnia: 30 maja 2018 r., znak: L.dz. Mosty 2018/05/01531, 6 lipca 2018 r., znak: L.dz. Mosty
2018/07/00294, 28 stycznia 2019 r., znak: L.dz. Mosty 2019/01/01730, inwestor odniést si¢ do uwag
stron skarzgcych wskazujac, iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat stronom
skarzacym przy pismach z dnia: 26 czerwca 2018 r., znak: DLI-1.4621.2.2018.8G.4, 25 lipca 2018 .,
znak: DLI-1.4621.2.2018.SG.6, zawiadamiajgc jednoczesnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie
wypowiedzenia sie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma, co do zebranych dowodow i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

Z powyzszego uprawnienia skorzystat Pan Konrad Janiec, przedktadajgc pismo z dnia 12 wrzesnia
2018 r., w ktorym ponowit wniosek o zmiane lokalizacji przystanku autobusowego. Jak wskazat
skarzacy, proponowana lokalizacja przystanku autobusowego w istniejgcym miejscu oznaczonej D-15
i oznakowaniem poziomym P-17 niezgodna jest ze stanem faktycznym. Na poparcie powyzszego
skarzacy przedtozyt dokumentacje fotograficzng. Pan Konrad Janiec dodat, iz aktualnie przystanek
znajduje sie o ok. 100 m od lokalizacji opisanej w dokumentacji projektowej, i wnioskuje o jego
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pozostawianie w tym miejscu. W ocenie skarzacego, takie rozwigzanie pozwoli na unikniecie
dodatkowych kosztow inwestycyjnych zwigzanych z przesunieciem istniejgcego ogrodzenia i pozwoli
na normalne funkcjonowanie rodziny skarzacego w granicach posesiji.

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r., znak: DLI-1.4621.2.2018.SG.11, organ odwotawczy, dzialajac
na podstawie art. 136 kpa, przekazat inwestorowi kopie pisma Pana Konrada Jarica z dnia 12 wrzesnia
2018 r. wraz z kopig zatgcznikow, i wezwal do wypowiedzenia sie¢ w sprawie podniesionych przez
skarzgcego zastrzezen w przedmiocie lokalizacji planowanej inwestycji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, inwestor przy pismie z dnia 22 listopada 2019 r.,
znak: L.dz. Mosty 2018/11/01013, przestal wyjasnienia odnoszgce sie do zagadnienn poruszonych
w pismie z dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Organ odwotawczy pismem z dnia 29 listopada 2018 r., znak: DLI-1.4621.2.2018.5G.14, przekazat,
na podstawie art. 9 kpa, Panu Konradowi Janiec ww. stanowisko inwesfora, zawiadamiajgc stosownie
do tresci art. 73 kpa, o mozliwosci zapoznania sie z cato$cig dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Pismem z dnia 14 czerwca 2019 r., znak: DLI-1.4621.2.2018.8G.22, organ odwotawczy zawiadomit
0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, umozliwiajgcego wydanie rozstrzygnigcia
w przedmiotowe] sprawie, oraz poinformowat strony postepowania o mozliwo$ci zapoznania sie
z aktami sprawy osobiscie lub przez petnomocnika, jak i o mozliwosci wypowiedzenia sie, przed
wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zgdan.

Z mozliwosci wypowiedzenia sie do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan strony
postepowania nie skorzystaty.

Odnoszgc sie do zarzutow przedstawionych przez skarzgce strony, Minister uznat je za niezasadne
z przyczyn, o ktérych szczegotowo jest mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz brak zgody skarzgcych stron na realizacje przedmiotowej
inwestycji na czesci ich dziatek, w koncepcji przyjetej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji
Wojewody todzkiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujacego
prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego
wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Wskazac nalezy, iz specustawa drogowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong decyzje
Wojewody todzkiego jest aktem prawnym szczegdlnym, przewidujgcym uproszczong (przy$pieszong)
procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna budowa
drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie
spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne
zwiekszenie uprawnienn inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowg rozstrzyga
jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podziat
nieruchomoséci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla przebudowy kolidujgcej
infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowigzku, i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci
lub ich czesci na wiasno$¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej
zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze inwestycji.

Nastepnie szczegolnego podkreslenia wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do ksztaltu i przebiegu
inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upowaznit bowiem organéw do oceny
racjonalnosci, czy stusznosci zaproponowanych rozwiazan projektowych. Oznacza to, ze organy nie
moga korygowac trasy i zakresu inwestycji ani do dokonywac¢ zmian w projekcie. Przepisy specustawy
drogowej nakladajg na organ architektoniczno-budowlany wylgcznie obowigzek oceny zgodnosci
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposob realizacji
inwestycji.

Przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg roéwniez inwestora do przedstawienia réznych
wariantow przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku uwzglednia¢ oczekiwan stron
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postepowania. Organy orzekajace w niniejszej sprawie nie posiadaly kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan, co do jej przebiegu.
Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydajgcy decyzje w oparciu o przediozony projekt nie
jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowe;j.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu ogranicza sie
do sprawdzenia kompletnosci wniosku w $wietle wymogow ustawowych oraz tego, czy przedstawiona
koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e
specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
8wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Stanowisko to jest
ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i zostalo obszernie powotane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zarowno wojewoda, jak i organ odwotawczy, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku
inwestora, nie za$ zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow
objetych tg decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowana inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotow
dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos$¢ w okre$lony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Przedmiotem orzekania zarowno przez Wojewode +tdédzkiego, jak i Ministra, nie jest rowniez
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzgcych stron, jako czynnika decydujgcego
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez
skarzacych zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt podjetego rozstrzygniecia. Wskazac¢ przy tym
nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczgcg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest
kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej
ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujgcym.

Specustawa drogowa przyjeta wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania
wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich ekonomicznych i spotecznych skutkow,
ale takie sg wiasnie obowigzujgce wzorce prawne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrécenie i uproszczenie procedury wywlaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznoéé¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”.

Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy drogowej stosuje sie rzymskg paremie dura
lex, sed lex (,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Majac na uwadze wyzej opisang systemowg charakterystyke decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
stanowisk inwestora, jak rowniez zarzutdw zawartych w odwotaniach i uzupetniajgcych je pismach,
Minister stwierdza, ze objecie dzialek skarzacych stron przedmiotowg inwestycjg, w sposob wskazany
we wniosku inwestora nie narusza prawa, a rozwigzania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody
todzkiego sg prawidiowe.

W ocenie Ministra, przediozony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje rozwigzan, ktére
wprowadzajg nadmierng, a w szczegolnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci skarzgcych
stron. Ingerencja we wilasno$¢ zwigzana z realizacja inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu
zakresowi. Teren bedacy wiasnoscig skarzgcych stron nie zostal zajety w wymiarze wiekszym, niz jest
to wymagane dla realizacji inwestycji.

Z akt sprawy, w tym wyjasnien inwestora zawartych w ww. piémie z dnia 30 maja 2018 r. wynika,
iz celem inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa w ciggu drogi krajowej nr 42. Inwestycja
ta ma zapewni¢ bezpieczne poruszanie sie pieszych oraz zapewni¢ dojscie do przystankow
autobusowych. Powyzsze planuje sie osiggna¢ poprzez budowe zatok autobusowych z dojsciami,
przebudowe odwodnienia, budowe osSwietlenia i budowe bezpiecznych przej$¢ dla pieszych.
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Jednocze$nie w celu ograniczenia zajecia dziatek niezbednych dla realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, na calej diugosci omawianego zamierzenia przewidziano budowe kanalizacji deszczowej pod
zatokami, tym samym rezygnujgc z budowy rowdw otwartych, wymuszajgcych wieksze zajecia
nieruchomosci.

Odnoszgc sie do przedstawionych w odwotaniach propozycji skarzgcych, co do lokalizacii
przedmiotowej inwestycji drogowej wedtug zaprezentowanych przez nich koncepcji, podkresli¢ nalezy,
o czym byla juz mowa powyzej, ze w Swietle przepiséw specustawy drogowej, organy nie maja
uprawnienia do oceny racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych,
gdyz postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej toczy sie na wniosek
zarzadcy drogi, ktorym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Regulacja zawarta
w specustawie drogowej wskazuje na zwigzanie organu okresleniem linii rozgraniczajacych teren.

Przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg inwestora do przedstawienia roznych wariantow
przebiegu planowanej inwestycji, stad tez ocena organéw ogranicza sie wytgcznie do zgodnosci
z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit wnioskodawca. Tym samym brak jest podstaw do badania
alternatywnych wariantéw realizacji inwestycji drogowej. Zdaniem Ministra, przyjecie stanowiska
skarzgcych stron, jakoby organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
posiadat uprawnienia w zakresie badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej
oraz badania indywidualnych skutkéw ingerencji w prawo wiasnosci z punktu widzenia swobody jego
wykonywania wzgledem pozostawionych czeéci podzielonych dziatek, doprowadzitoby do paralizu
inwestycyjnego.

Powyzsze spowodowatoby bowiem koniecznos¢ zamawiania przez organ administracji, przed wydaniem
rozstrzygniecia, wielu ekspertyz specjalistycznych z réznych dziedzin, w tym np. z zakresu
projektowania inwestycji liniowych. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajgcego
szczegolne reguly dotyczace inwestycji w zakresie drég publicznych bylo przyspieszenie procesu
inwestycyjnego.

Rolg orzekajgcych w sprawie organéw jest sprawdzenie kompletnosci wniosku inwestora w swietle
wymogow ustawowych oraz czy koncepcja skladajgcego wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych
przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztalt inwestycji w wersji zgloszonej
we wniosku narusza okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Taka sytuacja — w odniesieniu do interesu prawnego
skarzacych - nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej obowiazek uwzglednienia uzasadnionych
(co trzeba tu podkresli¢) intereséw oséb trzecich, nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Tymczasem skarzgcy powolujg sie jedynie na interes
subiektywny, upatrujgc go w uszczupleniu ich praw witasnosci i pogorszeniu warunkéw korzystania
z nieruchomosci.

Tak sformutowany interes faktyczny skarzgcych jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby,
na ktérej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wplyw realizacja przedmiotowe] inwestycji.
Uznanie przy tym, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie podlega¢ winien interes
faktyczny osob trzecich, moglo by prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drég
publicznych, nie zaé do zapewnienia poszanowania praw ktére sg zagrozone w zwigzku z planowana
inwestycja.

Kwestie utrudniet w dalszym prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, utrzymanie dziatki w dobrej kulturze
rolniczej, ohnizenie wartosci dziatek, brak mozliwosci realizacji w przysztosci dziatalnosci bagdz
rozbudowy, dogodniejszego wjazdu na posesje, usytuowanie stupa energetycznego utrudniajgcego
wjazd na pole uprawne, pogorszenie komfortu zycia poprzez zmiane usytuowanie wjazdu na posesje,
stanowi w istocie prébe wykazania posiadania interesu faktycznego, ktéry nie podlega ochronie prawnej
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Tak sformutowany interes faktyczny skarzacych
jest analogiczny z interesem kazdego innego podmiotu, na ktérego funkcjonowanie w zyciu codziennym
bedzie miata wplyw realizacja przedmiotowe] inwestycji (np. kwestie utrudnienia, wydiuzenia dojazdow
oséb zamieszkujgcych w poblizu drogi). Uznanie, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej
przepisie art. 11f ust. 1 pkt specustawy drogowej winien podlega¢ interes faktyczny osoéb trzecich,
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moglo by prowadzi¢c do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drog publicznych,
nie za$é do zapewnienia poszanowania praw ktoére sgzagrozone w zwigzku z planowana inwestycja
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
opubl. Lex nr 1367353 i z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1730/14, opubl. Lex nr 1664490).

W $wietle pogladéw judykatury, aprobowanych przez Ministra, wyrazonych m.in. w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Ke
193/11, ,do uznania, ze zostaly naruszone warunki dotyczace ochrony intereséw osob trzecich nie
wystarcza subiektywne poczucie wiasciciela nieruchomosci, ze - poprzez realizacje obiektu
budowlanego - jego prawa wynikajgce z wiasnosci sg ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia
w obowigzujgcym przepisie prawa materialnego”. W wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt
Il SA/OI 545/10, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wskazat natomiast, ze w celu oceny, czy
nie zostaly naruszone uzasadnione interesy osob trzecich konieczne jest ustalenie, czy wzniesienie
danego obiektu budowlanego odpowiada warunkom techniczno-budowlanym i czy nie powoduje
pogorszenia warunkow sanitarnych oraz ucigzliwosci dla otoczenia. O naruszeniu interesu osob trzecich
mozna méwié jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy.

Nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drog publicznych o takim przebiegu przez
nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci publicznej, ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej
czesci whascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem
ochrony sposobu wykonywania wiasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela,
jednakze rozwéj urbanizacyjny skutkuje zwigkszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznoéci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci
w ramach spofecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na wywolanie niezadowolenie czgsci wlascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych
i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzglednia¢ sprzeczne
interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotow ktorych prawa lub interesy
mogg byé przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg
przepisy prawa budowlanego oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu
inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Rozwigzania projektowe przyjete w przedmiotowej dokumentacii budowlanej w zaden sposob
nie naruszajg uzasadnionych intereséw skarzacych. Kwestie utrudnien w dalszym prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, utrzymanie dziatki w dobrej kulturze rolniczej, obnizenie wartosci dziatek, brak
mozliwosci realizacji w przysziosci dziatalnosci badz rozbudowy, dogodniejszego wjazdu na posesje,
usytuowanie stupa energetycznego utrudniajgcego wjazd na pole uprawne, pogorszenie komfortu zycia
poprzez zmiane usytuowanie wjazdu na posesje, nie mogg byé przedmiotem oceny w postepowaniu
dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bowiem w postepowaniu w sprawie
wydania takiej decyzji zaréwno wojewoda, jak i Minister, badajag zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora,
nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych
tg decyzja.

Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstajgcej
inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszio do naruszenia wymagan dotyczgcych ochrony
uzasadnionych intereséw osob trzecich w rozumieniu przepiséw administracyjnych. Nie zamyka
to skarzacym, prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w ich ocenie, débr w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen cywilnoprawnych.

11 (20)



W konsekwencji, za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut Pana Wincentego Jakébczyka, dotyczacy
naruszenia art. 7 kpa, poprzez nieuwzglednienie stusznego interesu obywateli.

Odnoszac sig do zarzutow skarzacych dotyczacych kwestii dojazdu do nieruchomosci, w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze na inwestorze cigzyt jedynie obowigzek zapewnienia dostepu do drogi
publicznej, co w zakresie nieruchomosci skarzgcych, zostalo zapewnione. Dojazd ten ma byé
odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami skarzacych. Brak jest bowiem przepisu
prawa, ktory nakazywatby zapewnienie okreSlonego charakteru dostepu do drogi publicznej,
ewentualnie dostepu do okreslonej kategorii drég publicznych, bgdz projektowanie dostepu zgodnie
z zgdaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).

W kontekscie powyzszego odnies¢ si¢ nalezy do kwestii braku mozliwosci dojazdu do pozostate;
po podziale cze$ci dziatki nr 517 z obrgbu 0014 Mastowice, z uwagi na potozenie na wysokosci
planowanej zatoki autobusowej, stupa energetycznego, na ktérg zwrocit uwage Pan Grzegorz Zajac.
Z wyjasnien inwestora zawartych w piémie z dnia 30 maja 2018 r., znak: L.dz. Mosty 2018/05/01531,
wynika, iz odleglo$¢ stupa elektrycznego do krawedzi projektowanego pasa drogowego w linii prostej
wynosi¢ bedzie okoto 4,8 m, a tym samym, wbrew twierdzeniom skarzgacego, dojazd do catej, pozostalej
po podziale, czesci dziatki bedzie mozliwy. Powyzsze potwierdza takze analiza arkusza mapy nr 02.09,
stanowigcej czes¢ projektu architektoniczno-budowalnego, bedgcego elementem projektu budowlanego,
zatwierdzonego zaskarzong decyzjg, z ktérego wprost wynika, ze dziatka skarzgcego polozona jest
bezposrednio przy drodze publicznej.

Podobnie na uwzglednienie nie zastugujg zarzuty Pana Ryszarda Chybowskiego (ktérego nastepcami
prawnymi sg Pani Leokadia Chybowska oraz Pani Ewa Piechowicz) dotyczgce przestawienia,
zlokalizowanego na dziatce nr 88 z obrebu 0050 Radomsko, stupa energetycznego lub jego wymiany.

Wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 1 ust. 1 specustawy drogowej wyznacza zakres regulacji ustawowe;j,
okreslajgc go jako ,zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych”, a wigc
zamierzenia budowlanego obejmujgcego - précz przygotowania budowy samej drogi - réwniez realizacje
infrastruktury drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 e) specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera takze, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu. Niemniej, jak podkresla sig w pismiennictwie, uzyty przez ustawodawce w art. 11f
ust. 1 pkt 8 e) specustawy drogowej zwrot oznacza pozwolenie udzielone inwestorowi na rozpoczecie
robot budowlanych w tym zakresie, jako powigzanych z realizacjg drogi publicznej, przy czym
konieczno$¢ budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu stanowi skutek kolizji z przebiegiem
projektowanej drogi publicznej w danym miejscu. W ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej inwestor zobowigzany jest do budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu tylko
w takim zakresie, w jakim wynika to z kolizji z projektowang drogg publiczng w danym miejscu, a nie jak
checiatby tego skarzacy z bramg i wjazdem na jego posesje, znajdujgcymi sie poza terenem
przedmiotowej inwestycji drogowej (por. Marian Wolanin, Ustawa o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz, s. 163). Ponadto, godnie
z art. 11 f ust. 1 pkt 8 i) i j) specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zawiera w razie powyzszej potrzeby, okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci
dla realizacji takich obowigzkéw, oraz zezwolenie na ich wykonanie.

Skoro zatem na dzialce stanowigcej wilasnos¢ skarzacego, nie wystgpita kolizja przedmiotowej
inwestycji drogowej ze stupem energetycznym, to brak bylo koniecznoéci przebudowy sieci
energetycznej, w tym zmiany lokalizacji stupa lub jego wymiany, w tym miejscu. Natomiast samo
wykonanie wnioskowanych przez skarzacego robét budowlanych, w celu optymalizacji wjazdu
na nieruchomos$¢ skarzacego, nie mozna uzna¢ za realizacje celu publicznego zwigzanego z realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Podkreslic¢ w tym miejscu nalezy, ze inwestor nie jest zobowigzany, co wiecej nie ma podstaw,

do objecia inwestycjg do budowy lub przebudowy tej sieci, jesli nie pozostaje ona w kolizji
z realizowanym zadaniem. W konsekwencji organy obu instancji nie byly uprawnione do objecia decyzjg
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o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, prac polegajacych na przestawieniu siupa
energetycznego lub jego wymianie, ktorych przeprowadzenia zgda skarzacy. Bez znaczenia pozostajg
wnioskowane przez skarzgcego konsultacje z zaktadem energetycznym w tym zakresie.

Co za$ sie tyczy zadania Pana Ryszarda Chybowskiego (ktorego nastepcami prawnymi sg Pani
Leokadia Chybowska oraz Pani Ewa Piechowicz) o zaprojektowanie zjazdu na dzialke
nr 88 z obrebu 0050 Miasto Radomsko, w jego dotychczasowym pofozeniu, nadmieni¢ nalezy,
iz lokalizacja zjazdu w km 141+588 z drogi na ww. dziatke jest zgodna z lokalizacjg zjazdu w stanie
istniejgcym i przewiduje wjazd na posesje przez istniejacg brame (pismo inwesfora z dnia 6 lipca
2018 r., znak: L. dz. Mosty 2018/07/00294).

Za chybione uznaé takze nalezy zarzuty skarzgcych, koncentrujace sig¢ na blednym, w ich przekonaniu,
zaprojektowaniu przedmiotowej inwestycji drogowej oraz bigdnych rozwigzaniach technicznych,
zatwierdzonych decyzjg Wojewody t6dzkiego, jak rowniez obawy skarzgcych co do wplywu omawianej
inwestyciji drogowej na zdrowie, zycie | bezpieczenstwo mieszkancow.

Ponownie podkreslié nalezy, ze do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod
wzgledem jego zgodnoséci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Zauwazyé nalezy, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dotgczyt
projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegdlnymi. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy,
do projektu dotaczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich
rozwigzan, aby te nie zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego
w spos6b zgodny m.in. z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo
budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi by¢
potwierdzone stosownym oéwiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktore w niniejszej sprawie znajduje sie
w projekcie budowlanym.

Nalezy podkresli¢, ze to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania, a nie organ udzielajacy zezwolenia na realizacje inwestycji
w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;. W wypadku wiec spetnienia przez
wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy drogowej wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — art. 11a
specustawy drogowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Wskazaé rowniez nalezy, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktora weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,
wprowadzita zasade wylgcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno - budowlany projektanta
oraz osoby sprawdzajacej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, zostato natomiast ograniczone dla organu administracji
architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
budowlane). Powyzsze przepisy korespondujg z szeroka odpowiedzialnosécig projektanta
za sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany — art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast.
ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, opubl. Legalis nr 1680462).

Jak juz wyjasniono powyzej w niniejszej decyzji, po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora

projektu budowlanego, organ odwotawczy stwierdzit, ze speinia on wymagania okreslone
w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzgdzeniu w sprawie zakresu i formy
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projektu budowlanego. Zatem analizy poprzedzajgce sporzgdzenie projektu budowlanego i przyjetych
wnim rozwigzan techniczno - projektowych, nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozstrzygania
w przedmiotowym postgpowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Kwestie te bowiem nalezg do obowigzkéw projektanta, do ktérego nalezy opracowanie projektu
budowlanego.

Organ odwotawczy, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
stanowiska inwestora stwierdza, ze =zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wtym przepiséw techniczno-budowlanych okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124, z pdzn. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych drég
publicznych”, zwtaszcza okreslone w § 119 ww. rozporzadzenia, odnoszgce sie do lokalizacji zatoki
autobusowej,

Niemniej jednak, jezeli skarzacy uwazajg, iz doznajg szkody w wyniku realizacji przedmiotowej
inwestycji i przyjetych rozwigzan projektowych to mogg skorzystaé ze stosownego powddztwa
cywilnego i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstalej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego
rodzaju w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter
interesu faktycznego, a wigc takiego ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjne;j.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut podniesiony przez Pana Wincentego Jakébczyka, ze zaplanowanie
zatoki autobusowej przed wjazdem na posesje, skutkowaé bedzie naruszeniem w przysziosci
art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1980, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo o ruchu drogowym’.

Powofany przepis stanowi, iz zabrania si¢ zatrzymywania pojazdu w odleglosci mniejszej niz
15 m od stupka lub tablicy oznaczajgcej przystanek, a na przystanku z zatokg - na catej jej diugosci.
Tres¢ przywotanego przepisu w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci lokalizowania zatoki
autobusowej w sasiedztwie lub na terenie zjazdu. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 49 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zakaz zatrzymania lub postoju pojazdu nie dotyczy
unieruchomienia pojazdu wynikajgcego z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego. Co za tym idzie,
jesli zatrzymanie pojazdu w obszarze zatoki autobusowej bedzie wynikato z warunkéw drogowych,
to nie bedzie ono naruszato przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zapewnienie skarzacemu dostepu do drogi publicznej (w formie zjazdu
poprzez zatoke autobusowsg) w zaproponowanym przez inwestora przebiegu i ksztalcie nie jest
przestankg stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zostata wydana niezgodnie z prawem. Na inwestorze
cigzyt obowigzek zapewnienia dostgpu do drogi publicznej i taki dostep do nieruchomosci Pana
Wincentego Jakébczyka zostat zapewniony.

Odnoszac si¢ do wniosku Pana Krzysztofa Dukalskiego o ,odsprzedaz” dziatki nr 290 z obrebu
0004 Granice, gmina Mastowice, wraz z budynkiem, z uwagi na fakt, iz zamieszkiwanie w sasiedztwie
zatoki autobusowe] stanie sie dla rodziny skarzgcego niemozliwe, podkresli¢ trzeba wyraznie,
iz wskazane przez skarzgcego kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organéw administracji wiaéciwych
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zadanie sformutowane w taki sposéb dotyczy w istocie kwestii badania zasadnoséci wykupu pozostatej
po podziale czesci nieruchomosci (tzw. ,resztowki’, tj. czesci nieruchomosci pozostatej
po wywiaszczeniu, ktéra wskutek wywlaszczenia nie nadaje sie na dotychczasowe cele),
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Ustawodawca w przepisie tym zabezpieczyt
interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji,
a pozostate czg$ci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania
na dotychczasowe cele.

Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w oparciu o ktory inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe samodzielnie decyduje o tym,
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czy dana nieruchomos¢ spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie stanowi roszczenie
cywilnoprawne, ktérego zasadno$¢ moze ocenic jedynie sad powszechny. Organ administracji
publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania administracyjnego i nie orzeka w formie
decyzji administracyjnej.

Poza wszelka watpliwoscia jest, ze zadanie nabycia czesci nieruchomosci w warunkach okreslonych
w przywotanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postepowania w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji
administracyjnej. Roszczenie o wykup catej nieruchomosci w trybie tego przepisu ma bowiem charakter
cywilnoprawny, dlatego moze by¢ dochodzone wylgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem
powszechnym (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt
| OSK 1932/10, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2920/17, z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, z dnia
29 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdow
Administracyjnych).

Wobec powyzszego, organy architektoniczno-budowlane w postepowaniu o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej nie sg wlasciwe do oceny spetnienia przestanek dotyczacych przejecia jako
tzw. ,resztowki’ dziatki Pana Krzysztofa Dukalskiego.

Odnoszac sie do zarzutow Pana Krzysztofa Dukalskiego, dotyczacych lokalizacji zatoki autobusowej
w poblizu znajdujgcej sie na jego posesji studni oraz obaw zwiazanych z jej zarwaniem sig¢ wskutek
zatrzymywania si¢ autobusow w zatoce oraz ewentualnym zanieczyszczeniem wody, wskazac nalezy,
ze ww. studnia znajdowaé sie bedzie na dzialce nr 290/2 z obrebu 0004 Granice, gmina Mastowice
powstalej z podziatu dziatki nr 290. Jak wynika z dokumentacji mapowej zatwierdzonej decyzjq
Wojewody tédzkiego, w tym rys. nr 02.08 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi oraz
mapy z projektem podziatu dziatki nr 290, rzeczona studnia znajdowaé sie bedzie w odlegtosci
ok. 3 m od granicy inwestycji drogowej. Zwroci¢ nalezy uwage, 0 Czym byta juz mowa powyzej,
ze to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo
uzytkowania, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Z tego wzgledu, Minister nie moze w przedmiotowym postepowaniu
dokonywaé ustalen w zakresie rzetelnosci przyjgtych rozwigzan, jak rowniez ewentualnych ich skutkow,
gdyz to projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich
rozwigzan, aby te nie zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jezeli skarzacy uwaza, iz doznaje szkody w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej i przyjetych rozwigzan projektowych, to moze skorzystac
ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody oraz jej
wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postgpowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wigc takiego ktéry nie moze stanowi¢ prawnej
przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Nieuniknione jest bowiem to, ze realizacja inwestycji drogowych stwarza okreslone ucigzliwosci dla
wlascicieli nieruchomoéci objetych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania
uzasadnionych intereséw osob trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje
drogowg dziala w interesie publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem, co W niniejszej sprawie nie miato
miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK
2334/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest analiza, jak réwniez ocena,
czy w ogole, a jesli tak to w jaki sposob, uzytkowanie przedmiotowej drogi bedzie oddziatywato
na nieruchomos¢ skarzacego. Skarzagcy nie moze przedwczesnie zakladac, ze juz sama realizacja drogi
moze prowadzi¢ do pogorszenia sposobu korzystania z jego dziatki, w tym zlokalizowanej na tej dziaice
studni.

Odnoszac sie do twierdzenia Pani Elzbiety Nowickiej, iz w zwigzku z realizacjg omawianej inwestycji
drogowej, zostanie pozbawiona sieci kanalizacyjnej oraz obaw skarzgcej zwigzanych z trudnosciami
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W wyznaczeniu miejsca na wybudowanie nowej instalacji kanalizacyjnej, wyjasniam, iz skutkiem
wywtaszczenia jest konstytucyjne i ustawowe prawo do rekompensaty, tj. stusznego odszkodowania
za wywiaszczenie spowodowane dzialaniem wiadczym Panstwa, ingerujgcym w sfere wlasnosci
prywatnej dla realizacji inwestycji celu publicznego (art. 12 ust. 4f specustawy drogowej). Ustawodawca
W specustawie drogowej wyznacza termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysokosé odszkodowania,
stanowigcej odrebne rozstrzygnigcie od zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zatem, pomimo
odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11). Zgodnie z regulacjami
specustawy drogowej za nieruchomoséci przejete pod budowe drogi, stosownie do art. 12 ust. 4f
specustawy drogowej, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe odszkodowanie. Nalezy jednak podkresli¢, iz w toku wydawania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie przesgdza sie o kwestiach dotyczacych odszkodowania.

Z uwagi na zajecie cze$ci nieruchomosci nalezgcej do Pani Elzbiety Nowickiej, w tym
za znajdujgcy sie na tym terenie zbiornik bezodplywowy na nieczystosci ciekte (szambo), przystuguje jej
odszkodowanie ~w trybie specustawy drogowej (ustalone decyzjg Wojewody todzkiego
w odrebnym postepowaniu), za$ za inne szkody mozliwosé uzyskania odszkodowanie na zasadach
ogdinych. Dodac trzeba, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt, iz ww. zbiornik
bezodplywowy na nieczystosci ciekle nie jest naniesiony na mapach do celéw projektowych.
Jak bowiem wyjasnit inwestor w pi$mie z dnia 28 stycznia 2019 r., znak: L.dz. Mosty 2019/01/01730,
zaprzejeta pod przedmiotowg inwestycje nieruchomo$é skarzgca otrzyma odszkodowanie, w tym
migdzy innymi za zbiornik bezodplywowy na nieczystosci ciekle.

Bez wplywu na przyjete rozstrzygnigcie pozostajg takze zarzuty Pana Grzegorza Zajgca,
kwestionujgcego sposéb podziatu stanowigcej jego wiasnosé dziatki nr 571 z obrebu 0014 Mastowice.

Podkreslic nalezy, ze przedsiewzigcie, jakim jest inwestycja w zakresie drog publicznych, moze by¢
realizowane wytgcznie ze wskazaniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych. Na gruncie
specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren inwestycji powinny obejmowac teren, ktory
przeznaczony jest pod projektowang inwestycje w zakresie drég publicznych. Zakres zajecia tego
terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktéry jest niezbednym elementem wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralng czes¢ tej decyzji,
jako jeden z zalgcznikéw.

Przedmiotem odjecia prawa wilasnosci moze by¢ wytgcznie ten grunt, przez ktory przebiegac
ma budowana w trybie specustawy drogowej droga. Po to bowiem ustawodawca natozyt na inwestora
w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3 i 3a specustawy drogowej obowigzek zawarcia we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okreslonych dokumentéw (mapy w skali co najmnigj
1:5000, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu oraz mapy zawierajgcej projekty podziatu
nieruchomosci, sporzgdzonych zgodnie z odrebnymi przepisami i okreslenie nieruchomosci lub ich
czesci, ktore planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego) — aby to wiasnie wnioskodawca wskazat nieruchomoséci niezbedne do budowy.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 5 i 6 specustawy drogowej, decyzja wojewody jedynie zatwierdza podziat
nieruchomosci, o ktérym mowa powyzej i oznacza nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie wilasnoscig Skarbu Parstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Linie rozgraniczajgce teren, w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci (art. 12 ust.
2 specustawy drogowej). Wynika z tego wprost, ze ustawodawca dopuscit wytgcznie taki podziat
nieruchomosci, ktérego celem jest wytyczenie terenu inwestycji ze szczegélnym uwzglednieniem pasa
drogowego. Powstajgce na skutek podziatu, ktérego projekt sporzadza wnioskodawca, nowe
nieruchomosci muszg bezposrednio stuzy¢ budowie drogi. W przepisie tym mowa jest wiec nie tylko
o tym, Ze linie rozgraniczajgce droge (pas drogowy) w celu ustalenia jej przebiegu w decyzji stanowia
linie podziatu, ale réwniez o tym, ze podziat nieruchomosci dokonywany jest wylacznie co do gruntu,
przejmowanego na droge. | tylko taki podziat jest zatwierdzany decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (art. 12 ust. 1 specustawy drogowey).
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Zajecie kazdej z dzialek, czy to czesciowe, czy w catosci jest uzasadnione i wynika z koniecznosci
zapewnienia prawidtowych i bezpiecznych rozwigzan technicznych inwestycji drogowej. Fakt,
ze niezbedne do realizacji przedmiotowe]j inwestycji drogowej sg tylko czesci niektérych dziatek
skarzgcych, nie stanowi podstawy do zmiany linii rozgraniczajgcych teren inwestycji i do nabycia przez
jednostke samorzadu terytorialnego, pozostalych dziatek, powstatych po ich podziale, a pozostajgcych
przy dotychczasowym wiascicielu.

W konsekwencji inwestor nie moze pozyskiwa¢ wigcej terenu pod realizacje inwestycji niz ten, ktéry jest
niezbedny. Szczegdlowa analiza zatwierdzonego decyzjg Wojewody tédzkiego projektu budowlanego
wykazala, iz nie ma potrzeby obejmowania nalezgcych do skarzacej strony dziatek w catosci linig
rozgraniczajaca teren inwestycji, gdyz sg one niezbedne jedynie w czesci dla budowy drogi.

Nie jest réwniez rolg organu zatwierdzajgcego podziat nieruchomosci w procesie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji ocena racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku
rozwigzan projektowych, gdyz postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji
drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany.

Za niedopuszczalne natomiast uzna¢ nalezatoby takie rozwigzania projektowe, w tym zatwierdzenie
podzialu, ktére pozbawiatoby dotychczasowych wiascicieli praw do gruntu, ktory nie jest na ten cel
niezbedny. Tylko przy powyzszym zalozeniu usprawiedliwionym prawnie jest ograniczenie prawa
wilasnosci [chronionego zaréwno art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm.), jak i art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP]
dotychczasowych wiascicieli, jako wynikajagce z celu publicznego, realizowanego dla dobra
ogolnospotecznego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2920/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Nadmieni¢ na marginesie nalezy, iz skarzgcy zostat prawidiowo, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomiony przez organ | instancji o wszczgciu postepowania
w przedmiotowe] sprawie. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze skarzgcy nie wnidst uwag na etapie
postepowania przed organem | instancji.

Odnoszac sie do wnioskéw Pana Tadeusza tuszczynskiego i Pani Mirostawy Niepsuj o: zwrocenie sie
do wiasciwej miejscowo Komendy Powiatowej Policji w celu uzyskania opinii co do lokalizacji zjazdu
w miejscowosci Strzelce Mate (dziatka nr 880/4), w szczegolnosci co do celowosci zmiany
dotychczasowego potozenia zjazdu z uwagi na zagrozenia, jakie wigzg sig¢ z umiejscowieniem zjazdu
na najniebezpieczniejszym zakresie, na ktérym od poczgtku wykonania drogi obowigzuje zakaz
wyprzedzania, przedstawienia uzasadnienia i kalkulacji kosztow zmiany dotychczasowego potozenia
zjazdu, przedstawienie kalkulacji wysokosci naleznych odszkodowan dla wtascicieli nieruchomosci,
na ktérych ma by¢ zlokalizowany zjazd, w tym koszt wykupu nieruchomosci, odszkodowania w zwigzku
7 uszkodzeniem ogrodzenia, bramy zjazdowej oraz koniecznoécig przebudowy sieci wodno-
kanalizacyjnej, oraz ustalenia stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia dla Pani Danuty tuszczynskie]
zamieszkalej na dzialce nr 880/1 zwigzanych z realizacjg inwestycji w zamierzonym miejscu,
np. utrudnienie dojazdu pojazdéw pogotowania ratowniczego, oraz wniosku Pana Krzysztofa
Dukalskiego o analize biegtego w zakresie usytuowania zatoki autobusowej w poblizu ujecia wody,
wyjasni¢ nalezy, ze organy administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci hiezbedne
do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona
postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, co do ktérych organ miat watpliwosci.

To, ze organy majg obowigzek zgromadzenia i rozpatrzenia cato$ci materiatu dowodowego w sprawie,
nie oznacza, ze automatycznie powinny uwzgledni¢ kazdy wniosek dowodowy zgloszony przez strong.
Potrzeba przeprowadzenia dowodow zglaszanych przez strong powinna wynikac z uzasadnionych
twierdzen i zarzutéw dotyczacych ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, a nie tylko z faktu samego
negowania stanowiska wyrazonego przez wnioskodawce postepowania (inwestora) lub organ
administraciji.

W omawiane] sprawie wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy zostaty przez organy
administracji ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Podkreslenia wymaga, iz w ocenie
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organu odwofawczego, zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajgcy do wydania
rozstrzygnigcia i nie wymagatl uzupetnienia, za$ okolicznosci co do ktérych skarzgcy wniesli
0 przeprowadzenie postgpowania dowodowego pozostajg bez wplywu na ocene legalnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaznaczenia wymaga to, Zze przepisy specustawy drogowej nie nakiadajg na inwestora obowigzku
przedfozenia dowodow, opinii i dokumentéw, w zgdanym przez skarzgcych zakresie.

Dodania takze wymaga, ze szczeg6lny charakter postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
narealizacje inwestycji drogowej polega m.in. na skréceniu i uproszczeniu postepowania
wyjasniajgcego. Po raz kolejny wypada przypomnie¢, ze to inwestor decyduje o przebiegu
projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodéw z ogledzin i opinii wskazywanych przez skarzacych,
co do mozliwosci lokalizacji przedmiotowej inwestycji w inny sposob, nie tylko nie dotyczy okolicznosci
istotnej dla rozstrzygnigcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora
nie narusza prawa), ale i bytoby sprzeczne z celem szczegélnego postepowania administracyjnego,
tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem [(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 762/17, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16. opubl. Centraina Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, zapadie wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 710, z p62zn. zm.), ale w petni aktualne
w swietle rozwigzan przyjetych w specustawie drogoweyj].

Co do kwestii zwigzanych z wysoko$cig odszkodowania to powtérzy¢ nalezy, iz za nieruchomosci lub
ich czesci przejete pod budowe drogi, stosownie do art. 12 ust. 4f specustawy drogowey, przystuguje
dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomoséci oraz osobom,
ktorym przystuguje do nieruchomoéci ograniczone prawo rzeczowe odszkodowanie. Zgodnie
z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za przejete
nieruchomosci, wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
tj. wojewoda w odrgbnym postepowaniu. Tym samym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie przesgdza sie o kwestiach zwigzanych z naleznym odszkodowaniem.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania
decyzji przesgdzajgcych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczy¢ wytgcznie tych ich odcinkow,
ktérych przebieg skutkuje bezposrednig ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo wlasnosci. Osoba
posiadajgca prawo wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest
strong decyzji, ale tylko w czgsci dotyczacej jej nieruchomosci. W wypadku, kiedy odwotaniem objeta
jest decyzja dotyczgca inwestycji liniowej, jakg jest inwestycja drogowa, oddziatywujgcej na prawa wielu
os6b wywodzone z wiasnoéci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzgca moze wywodzié
wiasny interes prawny, uzasadniajgcy jej legitymacje czynna, wylgcznie z koniecznosci ochrony
wiasnego, indywidulanego i okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej cze$é
na prawo to rzeczywiscie wpitywa.

Z tej przyczyny przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ale wylgcznie w czeéci, w ktérej dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu
prawnego strony skarzacej.

W konsekwencji zarzuty Pani Mirostawy Niepsuj w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr 880/1 z obrgbu 0017 Strzelce Mate, ktorej nie jest wtascicielem, sg nieskuteczne.

Odnoszac sig do twierdzenia Pana Ryszarda Chybowskiego (ktérego nastepcami prawnymi sg Pani
Leokadia Chybowska oraz Pani Ewa Piechowicz), iz nie byt informowany o innych aspektach
przedmiotowej sprawy takich jak nasadzenia, nowe ogrodzenia, wyjasnienia wymaga, o czym byla juz
mowa powyzej, ze Wojewoda t.édzki, pismem z dnia 5 stycznia 2018 r., znak: IR-11.7820.16.2017.SA,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiadcicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postgpowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen w Lodzkim
Urzedzie Wojewodzkim w todzi, w Urzedzie Gminy Mastowice, Urzedzie Gminy Kodrgb, Urzedzie
Gminy Radomsko oraz Urzgdzie Miasta Radomsko, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych —
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Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow oraz w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu
i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg
zapoznac sie z aktami sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwic
stronom realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami kpa przez podejmowanie przez nie
czynnosci procesowych majacych wpltyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego
w ckreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych dziatan i pozwala na zadbanie o nalezytg
ochrone wiasnych intereséw prawnych (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., sygn. akt 1l OSK 2394/10).

Jak wynika z powyzszego, Pan Ryszard Chybowski, wiedziat o toczgcym sig postgpowaniu w sprawie
przedmiotowej 