Radomsko, dnia 06.12. 2016 r.

Fn.310.1.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA O ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Wéjt Gminy Radomsko dziatajac na podstawie art. 14 j § 11 § 3 oraz art. 14b i 14¢ ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 613 z pézn.zm.) oraz art.
la ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pdzn. zm.) w zwigzku z wnioskiem

(data wptywu do tut. Urzedu: dnia 28 pazdziernika 2016 roku) o wydanie pisemnej interpretacji

indywidualnej o zakresie stosowania przepisow prawa podatkowego

— uznaje za nieprawidlowe stanowisko Strony przedstawione we wniosku z dnia 25
pazdziernika 2016 roku (data wplywu do tut. Urzedu: dnia 28 pazdziernika 2016

roku)
UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku do tut. Gminy wptynat wniosek

o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej o zakresie stosowania przepisow prawa
podatkowego w sprawie dotyczacej zdarzenia przyszlego w podatku od nieruchomosci.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. ustawy z dnia 20 maja 2016 r.



o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych podatnik powzial watpliwosci co do
rozliczania od 1 stycznia 2017 r. podatku od nieruchomosci.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawionv nastepujacy stan faktyczny:

jest polskim przedsigbiorca, ktorego gtownym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie
energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii.

...... posiada na terenie gminy Radomsko park elektrowni wiatrowych wytwarzajacych
energic elektryczng. W sklad farmy wiatrowej wchodzg 2 turbiny wiatrowe w
miejseowasciach wwssesinasammens , kazda o mocy 2 MW. Elektrownie wiatrowe bedace w
posiadaniu Spétki sktadaja sie, poza czesciami budowlanymi jakimi sa fundament oraz wieza,
takze z urzadzen technicznych — gondoli z piasta, w ktérej umieszczony jest generator,
urzadzenia sterujacego, transformatora, skrzyni biegéw oraz innych instalacji wspomagajacych
obstuge elektrowni, a ponadto wirnika z fopatami.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka, ............... opodatkowywata podatkiem od
nieruchomosci od budowli wytacznie czesci budowlane urzadzen technicznych (jakimi sg turbiny
wiatrowe) — tj. fundamenty oraz wieze. W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 16 lipca 2016 .
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz.U.2016.961 z dnia 2016.07.01 z
p6zn. zm., dalej jako ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych), Spétka powzigta

watpliwosci co do rozliczania podatku od nieruchomosci od 2017 roku.

Zapytanie do przedstawionego stanu faktycznego dotyczylo: czy w stanie prawnym
obowigzujagcym po wejsciu w Zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r. w
przypadku elektrowni wiatrowej nadal bedzie warto$é elementéw budowlanych elektrowni

wiatrowej, a wiec wylgcznie warto$¢ fundamentow oraz wiezy?

Stanowisko wnioskodawev w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu

faktycznego albo zdarzenia przyszlego:




W ocenie Wnioskodawcy, po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci podlegajg wcigz jedynie
czesci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundamenty i wieza), jako odrebne pod wzglgdem
technicznym czeéci przedmiotow skladajace si¢ na calo$é uzytkowa w zakresie urzgdzen
wytworczych energii elektrycznej. Zdaniem Mog 8 podatkowi od nieruchomoscei nadal nie
podlegaja stricte urzadzenia techniczne — gondola z piastg, w ktdrej umieszczony jest generator,
urzadzenia sterujgce, transformator, skrzynia biegéw oraz inne instalacje wspomagajace obstuge
elektrowni wiatrowej, a takze wirnik z topatami.

Zdaniem Wnioskodawcy zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy PiOL, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy PiOL, podstawe opodatkowania
stanowi dla budowli lub ich czedci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wartoéé, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o
odpisy amortyzacyjne. Zgodnie za$ z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o PiOL, za budowle uznaje si¢
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa PiOL w dalszym ciagu nie rozstrzyga zatem
jakie elementy elektrowni wiatrowej stanowia budowle podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosei. W tym celu, tak jak w latach poprzednich, nalezy postuzy¢ si¢ definicjami
zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (tj. Dz.U.2016.290 z dnia

2016.03.08 z pdzn. zm., dalej jako prawo budowlane).

W mysl zatem art. 3 pkt 1 prawa budowlanego, pod pojeciem obicktu budowlanego nalezy
rozumie¢ budynek, budowle, badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Natomiast za budowl¢ w rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego uznaje si¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty

liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace



maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czesei budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jagdrowych
i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzglgdem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych si¢ na calo$¢ uzytkows. Konicowo, zgodnie z art.
3 pkt 9 prawa budowlanego za urzadzenia budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne
zwiazane z obicktem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub

gromadzeniu $ciekdéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.

Zdaniem Spotki, elektrownie wiatrowe jako cato$¢ nie moga by¢ uznane za budowle w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 PIOL w zwiazku z art. 3 pkt 3 prawa budowlanego nawet po
zmianach wprowadzonych ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze elektrownie wiatrowe nie zostaly w sposob wyrazny
wymienione w przepisie art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Przepis ten do budowli zalicza bowiem
lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze czy pomniki. Jak
wynika z powyzszego wyliczenia, elektrownie wiatrowe nie tylko nie s3 wymienione w art. 3 pkt
3 prawa budowlanego, lecz pozbawione sg cech zblizonych do budowli wymienionych w tym

przepisie. W zwiagzku tym nie moga by¢ one uznane za budowle.

W dalszej kolejnodci, przepis art. 3 pkt 3 prawa budowlanego wskazuje, Ze urzadzenie techniczne

stanowi budowle tylko wéwczas, gdy jest urzadzeniem wolnostojacym. Natomiast elektrownia



wiatrowa jako calo$¢ nie stanowi budowli. Ustawodawca wprost rozréznia bowiem czgsci
budowlane urzadzen technicznych od samych urzadzen technicznych traktowanych jako catosé

uzytkowa, uznajac za budowle jedynie pierwsze z nich.

Nastepnie, nie ulega watpliwosci Spotki, ze takie urzadzenia, jak gondola, piasta, wirnik,
generator, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna,
instalacja alarmowa zdalnego sterowania, skrzydla nie s3 czesciami budowlanymi urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Sa odrgbnymi pod wzgledem technicznym czgsciami
przedmiotéw skladajacych sie na catosé uzytkowg w zakresie urzadzen wytworczych energii
elektrycznej, a nie budowli. Urzadzenia te bez uszczerbku dla budowli mozna bowiem
wymieniaé¢ na inne, zamienia¢, zmieniaé ich parametry techniczne, wymontowywac i zastgpowac
innymi urzadzeniami pragdotworczymi bez zmiany catosci uzytkowej budowli, ktéra pozostaje ta
sama.

Kohcowo, elektrownia wiatrowa nie jest rowniez urzadzeniem budowlanym, o ktérym mowa w
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy PiOL, kt6re odwoluje si¢ do art. 3 pkt 9 prawa budowlanego. W zakres
pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktore si¢ w nim znajduja. Nie
mozna ich bowiem poréwnaé do przylaczy, przejazdéw, ogrodzenia lub innych urzadzen
budowlanych wymienionych w tym przepisie. Nie sa wiec urzadzeniami budowlanymi elementy
techniczne shuzace bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak zespoly wiatrowe,
czyli generator (turbina), wirnik z gondola, skrzynia biegéw, czy transformator. Jak z
powyzszego wynika, elektrownie wiatrowe umieszczone na wiezy lub maszcie, wspartym na
fundamencie i powiazane z innymi czesciami budowlanymi urzadzen technicznych oraz
urzadzeniami budowlanymi nie maja nic wspdlnego z zapewnieniem mozliwosci uzytkowania
tego rodzaju budowli (wiezy, masztu lub fundamentéw) zgodnie z przeznaczeniem. Nie powinno
budzié watpliwosci, ze czgsé pradotworceza nie zostata osadzona na maszcie w celu umozliwienia
jego (tj. masztu) uzytkowania, lecz wrgcz odwrotnie — istnienie filaréw nie ma celu innego niz, ze
wzgledéw technicznych, umozliwienie funkcjonowania umieszczonych na nich turbin
wiatrowych. W istocie zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej to urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych sg gtéwnym urzadzeniem, w ktorym dla prawidtowego funkcjonowania

niezbedna jest odpowiednia konstrukcja wiezy, masztu i innych obiektéw budowlanych, a takze



cze$ci budowlanych urzadzen technicznych i urzadzen budowlanych. Wieza, maszt, czy
fundament jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomoca
elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle nie pelni w tym urzadzeniu
roli zasadniczej. Z tego tez powodu pozostate budowle stanowigce wyposazenie techniczne badz
technologiczne elektrowni, a wigc bedace w istocie rzeczy urzadzeniami pomocniczymi w
procesie wytwarzania energii elektrycznej nie mozna uzna¢ za ich cz¢s¢ sktadowa. Do budowli
nie naleza zatem urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii elektrycznej. Urzadzenia te, bez
uszczerbku dla budowli i bez zmiany catosci uzytkowej, moga by¢ wymieniane lub zamieniane
na inne. Postugujac sie pojeciem cafosci techniczno-uzytkowej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sam
zwiazek uzytkowy nie jest wystarczajacy do uznania, iz w danym przypadku wszystkie
polaczone elementy, niezaleznie od ich rodzaju tworza budowlg. Podobnie jak sam zwigzek
techniczny nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dany przedmiot jest obiektem budowlanym.
W zwiazku z tym urzadzenia techniczne stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej,
takie jak generator (turbina), wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegow, transformator, czy inne

urzadzenia nie moga byé przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie Wnioskodawcy za wcigz aktualne po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, nalezy uznaé stanowisko zgodnie z ktérym, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowych
(fundamenty i wieza), jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow skiadajace
sie na catos¢ uzytkowa w zakresie urzadzen wytwoérezych energii elektrycznej. Podatkowi od
nieruchomosci nadal nie podlegajg urzadzenia techniczne — gondola z piastg, w ktorej
umieszczony jest generator, urzadzenia sterujgce, transformator, skrzynia biegéw oraz inne
instalacje wspomagajace obstuge elektrowni wiatrowej, a takze wirnik z fopatami.

W ocenie Spotki, w $lad za przywolanymi powyzej definicjami, w szczegdlnosei
wyliczonymi przyktadami budowli, nalezy wskazaé, ze za budowle podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci uwaza si¢ wytacznie czg$¢ budowlang urzadzen technicznych. 7
punktu widzenia podatku od nieruchomosci, jedyng zmiang jaka zaszta wraz z wejsciem w zycie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest wykreslenie z art. 3 pkt 3 prawa

budowlanego z przyktadowego = wyliczenia czesci budowlanych urzadzefi technicznych



.elektrowni wiatrowych”. 7 drugiej jednak strony na uwage zastuguje fakt, ze pomimo takiego
wykreslenia, elektrownia wiatrowa wcigz moze by¢ uznana za ,,inne urzadzenie”, ktérego czes¢
budowlana nalezy uznawaé za budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy prawa budowlanego.
Samo wykreslenie z przykladowego wyliczenia urzadzen technicznych, ktérych czgsci
budowlane uznaje sie za budowle z art. 3 pkt 3 prawa budowlanego elektrowni wiatrowych, z
uwagi na charakter wyliczenia w nawiasie (przyktadowy i niezamkniety), nie jest wystarczajace
do uznania, ze taka elektrownia wiatrowa nie jest jednak urzadzeniem technicznym na czesci
budowlanej — fundamencie i maszcie (turbina wiatrowa nie jest bowiem urzadzeniem
technicznym wolnostojacym) i ze cala elektrownia wiatrowa, a nie wylacznie maszt oraz
fundament, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whioskodawca takze podkresla, ze zdaniem skiadu orzekajacego wyrazonym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w kt6érym doszto do
zdefiniowania budowli, w sytuacji w ktorej definicje okreslajagce przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci sa nieprecyzyjne, to ich wykladnia nie moze mie¢ charakteru
rozszerzajgcego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa prawo budowlane wprawdzie nie
pozwala rozstrzygna¢ we wszystkich przypadkach, czy danemu urzadzeniu mozna przypisac
status urzadzenia budowlanego lub innego urzadzenia (technicznego), czy statusu samodzielnej
budowli, tak potwierdzit, ze z orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze danemu urzadzeniu
nalezy wowczas w pierwsze]j kolejnosci zbadaé i przypisaé urzadzenia technicznego lub status
urzadzenia budowlanego, a dopiero w razie wykluczenia takiej kwalifikacji — status samodzielnej
budowli. W ocenie sktadu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego, budowla w rozumieniu art.
3 pkt 3 prawa budowlanego sa jedynie obiekty wymienione wprost w tym przepisie lub obiekty w
istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role wzorcow.

W ocenie Wnioskodawey elektrownie wiatrowe bgdace w posiadaniu Spotki nie sa
natomiast podobne do obiektéw wymienionych wprost w definicji budowli zawartej w art. 3 pkt
3 prawa budowlanego, a obiektem analogicznym moze by¢ zaréwno elektrownia jadrowa, jak i
.inne urzadzenia”, ktére posiadaja elementy budowlane. Zdaniem Spotki, przyjecie tezy o
zaliczeniu urzadzen elektrowni wiatrowych do podstawy opodatkowania, podczas gdy
analogiczne urzadzenia w innego typu elektrowniach nie stanowig budowli naruszatoby zasade

réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 w zwiazku z art. 32 i 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16 z
pozn. zm).

Zdaniem Wnioskodawcy wyrazone przez niego stanowisko wydaje si¢ takze wspierac
sam ustawodawca, ktory wprowadzit zmiany do prawa budowlanego w 2015 r. w zakresie
definicji obiektu budowlanego. W nowym brzmieniu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego wprost
zrezygnowano bowiem z uznania urzadzen technicznych za obiekt budowlany. W konsekwencji
mozna zatozy¢, ze nie podlegaja one ustawie prawo budowlane i tym samym nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Potwierdzeniem powyzZszego stanowiska jest
réwniez odpowiedz udzielona przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Rozwoju Pawla Orfowskiego z dnia 15.05.2015 r. na interpelacje nr 32355, w ktorej wprost
stwierdzono, iz ,,usuniecie z obowiqzujgcej definicji obiektu budowlanego pojecia ., urzqdzenia
techniczne”, wynika z faktu, ze urzqdzenia techniczne nie podlegajiq reglamentacji ustawy -
Prawo budowlane (...) i nie mogq byé uznawane za czesci obiektu budowlanego ™.

Wprawdzie Spotka zdaje sobie sprawg z istnienia nowej definicji elektrowni wiatrowej
zawartej w art. 2 pkt | ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktora
za taka elektrownie wiatrowg uznaje si¢ budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
skladajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, niemniej
chciataby zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowa definicja nie znajduje zastosowania w przypadku
podatku od nieruchomosci. Ustawodawca w art. la ust. 1 pkt. 2 ustawy PiOL wprost uznal, ze
budowla jest obiekt budowlany jedynie w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Zatem na
podstawie obecnego brzmienia przepisow ustawy PiOL nie mozna twierdzi¢, aby w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci odsytata ona do ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych., Wprowadzona w dniu 16 lipca 2016 r ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych w zadnej mierze nie moze by¢ takze uznana za ustawe prawo budowlane,
do ktorej wprost i jedynie, odwotuje sie ustawa PiOL w zakresie definicji budowli majacej
kluczowe znaczenie z punktu widzenia ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosei.
Ponadto, nie podlega watpliwosci, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
nie jest ustawg podatkowa i do jako takiej nie powinno si¢ stosowa¢ znajdujacych si¢ w niej

definicji legalnych do okreslania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.



W przedstawionym stanie faktyeznvm oraz w S$wietle obowigzujacvch w tvm zakresie

przepisow prawa podatkowego stanowisko Wnioskodawey Wéjt Gminy Radomsko uznaje

za nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich cz¢sci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie
kazda zatem budowla, ale tylko ,,zwigzana z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej”,
stanowi przedmiot podatku od nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci
co do charakteru wykonywanej przez podatnika dziatalnosci — jest to dziatalnos¢ gospodarcza.
Kluczowy problem sprowadza si¢ do ustalenia normatywnego terminu ,,budowla”, a dokfadniej
czy budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w
zycie ui.e.w. stanowia wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej (fundamenty oraz
wieze) czy tez elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny (takze gondola z piasta, w ktorej
umieszczony jest generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegéw oraz inne
instalacja wspomagajace obstuge elektrowni, a ponadto wirnik z topatami)?

Legalna definicja budowli, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l., zawarta jest w art.
la ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powolany przepis stanowi, ze budowlg jest obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obicktem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obicktem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. prawodawca
definiujac budowlg odsyta do przepisow ustawy Prawo budowlane'. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko rozumienia pojec: ,,obiekt budowlany™ oraz
,urzadzenie budowlane”. Dokonujac zatem prawno — podatkowej kwalifikacji potencjalnego
przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci, niezbgdne jest oparcie sig w pierwszym
rzedzie na przepisach u.p.o.l., a jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego odeslania — na
prawie budowlanym.”

W kontekécie powyzszego przyjaé nalezy, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu

podatkiem od nieruchomosci jest obiektem budowlanym Ilub urzadzeniem budowlanym w

i Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 290.).
% Por. L. Etel. S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 36 i nast.



rozumieniu prawa budowlanego. Proces wykladni definicji budowla powinien wigc byé¢ w
kazdym przypadku rozpoczety od przepisow ustawy podatkowej — u.p.o.l. stanowi punkt
wyjécia, nastepnie siggngé nalezy do pojecia obiektu budowlanego uregulowanego w art. 3
pkt. 1 tej ustawy, a w dalszej kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w przepisach
prawa budowlanego (art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane) oraz innych przepisow tej
ustawy. Kolejnos¢ ta ma istotne znaczenie i nie moze by¢ naruszona.

Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z 20 lutego 201S r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw’® mocg ktorej
ustawodawea nadal nowe brzmienie pojeciu ,,obiekt budowlany”. W obecnym brzmieniu art.
3 pkt. 1 Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt
malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, iz
dotychczas pojecie obiektu budowlanego obejmowato: budynek wraz z instalacjami i
urzgdzeniami technicznymi; budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa' wraz z
instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury. ZauwazyC trzeba, ze ustawodawca
nie wprowadzil zmian do samej definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l
podobnie zreszty jak w przypadku u.iew. Innymi stowy ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych w tym zakresie pozostaje bez jakichkolwiek zmian. W dalszym ciagu definiujgc termin
,budowla” odsyla ona do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego. W zwiazku z watpliwosciami, ktére pojawiaja si¢ z nowym brzmieniem definicji
obiekt budowlany, takze w kontekscie opodatkowania elektrowni wiatrowych stwierdzi¢ nalezy,
ze wprowadzone zmian miaty wylacznie charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy i nie
wpltywaja na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci.

Prawidtowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekscie
uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci, w szczegdlnosci, ze
podatnik podnosi kwestie ,rozdzielenia” budowli na czesci ,budowlane™ i ,,niebudowlane”.
Analizujac art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w
poréwnaniu do definicji obowiazujacej do 28 czerwca 2015 r. wprowadzit nastgpujace

modyfikacje:

; Dz. U.z 2015 r. poz. 443.



1. budowla jest obicktem budowlanym wraz z instalacjami, ktére zapewniaja mozliwos¢ jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem;

2. wykreslono zapis o budowli jako calosci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami i
urzadzeniami — pozostawiono tylko instalacje;

3. budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych.

Kluczowe znaczenie w kontekscie prawno podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci miato dotychczas stwierdzenie
prawodawcy, iz budowla jest obiektem stanowigcym catos¢ techniczno — uzytkowa. Takie
sformulowanie przepisu pozwalalo na opodatkowanie ,catej” budowli a nie wylgcznie jej
pewnych elementéw. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego w
stanie prawnym obowigzujacym do 16 lipca 2016 r. uznawano, Zze budowlag w przypadku
elektrowni wiatrowych sa jedynie czgsci budowlane urzgdzen technicznych®.

Definicja obiektu budowlanego, do ktorej odsyla ustawodawca w przepisach ustawy
podatkowej (u.p.o.l.), w dalszym ciagu nakazuje traktowaé go za obiekt kompletny. Ma to
kluczowe znaczenie, tym bardziej, ze u.i.e.w. zmodyfikowala definicj¢ budowli zawartej w
prawie budowlanym i usunela z niej ,,cz¢sci budowlane elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujac ,,obiekt budowlany” wprawdzie
nie uzywa juz terminu ,cato$é techniczno — uzytkowa”. Niemniej jednak w dalszym ciggu
wskazuje na obiekt budowlany jako .budowl¢ wraz z instalacjami”. Na tej wiasnie podstawie
mozna wnioskowaé o kompletnosci” obiektu budowlanego. Skiada si¢ on bowiem nie tylko z
wyrobow o charakterze siricte budowlanym ale rowniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym
ciagu obiekt budowlany powinien byé postrzegany jako obiekt stanowigcy catos¢ techniczno —
uzytkowa pomimo braku takiego zapisu. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktory
spelnia swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementow.
Instalacje maja ,,zapewni¢ mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.
Oznacza to, ze ustawodawca definiujgc obickt budowlany szczegdlna wage przywigzuje do
mozliwoéci jego rzeczywistego wykorzystania. Rozwigzanie to wydaje si¢ oczywiste i
zrozumiate. W jaki bowiem sposéb wykorzysta¢ np. same fundamenty i wiezg?

Elektrownia wiatrowa spelnia swoja role — istnieje mozliwos¢ jej uzytkowania

4 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r. (Il FSK 1184/08).



zgodnie z przeznaczeniem — tylko i wylacznie w przypadku polaczenia poszczegdlnych
elementow. W aktualnej definicji obiektu budowlanego zb¢dne wydaje si¢ uzycie zwrotu
»calos¢ techniczno — uzytkowa”. Zwrot ten zostal zastapiony nowym okresleniem
sinstalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”. Przytoczona czgs$¢ przepisu art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma
kluczowe znaczenie w kontekscie wyktadni definicji ,,budowla”, o ktorej mowa w art. la ust. 1
pkt. 2 u.p.o.l. ,,Calos¢ techniczno — uzytkowa” tworzy wiec budowla, o ktdrej mowa w art. 3 pkt.
3 prawa budowlanego, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania jej zgodnie z
przeznaczeniem. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze ustawodawca w obecnym
ksztalcie definicji budowli jeszcze bardziej wyeksponowal koniecznos¢ postrzegania
budowli jako obiektu kompletnego, gdyz kluczowe znaczenie przywigzal do ,,mozliwosci
uzytkowania budowli”, a zatem do jej potencjalnego wykorzystania do celow
gospodarczych. Wprawdzie ta cze$¢ przepisu zostala powigzana z ,instalacjami”, nie
powinno byé jednak watpliwosci ze laczne zestawienie poszczegodlnych czesci definicji
,obiekt budowlany” wskazuje na jego ,,kompletnos¢”.

Po drugie za zasadnoscig opodatkowania ,,catego obiektu budowlanego”, a zatem catosci
techniczno — uzytkowej, przemawia to, ze prawodawca zmienit definicj¢ budowli w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane oraz zatgcznik do niej w ktérych okreslone sa kategorie obiektow
budowlanych. Kwestia ta zostanie rozwinigta w dalszej czesci niniejszej interpretacji. Gdyby
ustawodawca zamierzal zdefiniowaé¢ obiekty budowlane jako skladajace si¢ z czesci
budowlanych to konsekwentnie w powolanych przepisach mowilby o ,czeSciach
budowlanych”. Tak jednak nie uczynil co pozwala przyjac¢, ze brak jest podstaw do
wrozbijania” budowli na elementy o réznym charakterze. W pelni aktualne pozostaje wigc
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasadnosci traktowania jako budowli
obiektow wymienionych w definicji budowli uregulowanej w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane czy tei zalacznikach do tej ustawy”.

Po trzecie analizujac uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo
budowlane jednoznacznie mozna stwierdzié, ze ,zmiany w przepisach prawa budowlanego

ukierunkowane byly na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego w

: Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09).



budownictwie”. Projektodawca nie odnosi si¢ w nim do kwestii wptywu zmiany definicji obiektu
budowlanego na zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Pozwala to
stwierdzi¢, iz zmiana ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepisdéw prawa
podatkowego. Nawet w czesci uzasadnienia projektu dotyczacej wplywu zmiany przepiséw na
sektor finansow publicznych ustawodawca stwierdza brak negatywnego wplywu na ten sektor w
czesci dotyczacej zardwno budzetu centralnego, jak 1 budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin). Tak wigc i na tej podstawie mozna przyjaé, iz zamiarem ustawodawcy
nie bylo wprowadzenie zmian, ktére rzutowalby na zakres opodatkowania. Warto
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu trudno nawet doszukaé si¢ wskazania przyczyn
zmiany definicji ,,obiekt budowlany”. Mozna przyjaé, biorgc pod uwage obecny ksztalt
definicji, iz ustawodawca chcial termin ten tylko w pewien sposob doprecyzowac i
uporzadkowac.

Pewnym novum w tej definicji (obiektu budowlanego) jest to aby obiekt budowlany
wykonany byl z uzyciem wyrobéw budowlanych. A zatem obiekt, ktéry zostal wykonany bez
uzycia tego typu wyrobéw nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie
powinien stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta zdaje sie
takze mie¢ charakter wyltacznie doprecyzowujacy. W kwestii uznania danego wyrobu za
»budowlany” pomocna bedzie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych®. Zgodnie
z art. 2 pkt. 1 tej ustawy pod pojeciem wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyréb budowlany,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z
04.04.2011, str. 5). W mysl zas art. 2 pkt. 1 tego rozporzadzenia pojgcie ,,wyrob budowlany™
oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktdrego wlasciwosei wplywaja na
wiasciwoscei uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan

dotyczacych obiektow budowlanych.

6 Tekst jednolity: Dz. z 2014 r. poz. 935,



Zaprezentowane rozwazania natury ogélnej dotyczace sposobu pojmowania terminu
,budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozwalaja przejs¢ do

rozwazan szczegotowych dotyczacych stricte elektrowni wiatrowych.

U.i.e.w. wprowadzita normatywna definicje¢ elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1
tej ustawy elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.
sktadajacg sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigksze;j
niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Ustawodawca
jednoczesnie w pkt. 2 art. 2 zdefiniowal pojecie elementow technicznych. Naleza do nich wirnik
z zespoltem fopat, zespol przeniesienia napgdu, generator pradotwoérczy, ukfady sterowania i
zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wigc
siegnigcia, az do trzech ustaw, tj. u.p.o.l.,, ustawy Prawo budowlane oraz u.i.e.w. Przyj¢ta na
gruncie ostatniego aktu prawnego definicja elektrowni wiatrowej ma charakter
systemowy-’. Wprawdzie zawarta jest ona w ustawowym stowniczku poje¢, co moze sugerowac,
7e ma zastosowanie tylko na potrzeby tej ustawy, niemniej jednak dogtebna analiza regulacji
wprowadzonych tg ustawa, prowadzi do wnioskéw odmiennych. U.i.e.w. wraz z ustawa Prawo
budowlane stanowi kompletny zespol rozwiazan dotyczacych realizacji inwestycji w postaci
budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nie oznacza to, ze zawarte w niej definicje nie
majg znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci poniewaz regulujg inne kwestie niz
opodatkowanie. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia systemowa zewngtrzna polega na ustaleniu
znaczenia przepisow ze wzgledu na ich lokalizacj¢ w strukturze zrédet prawa oraz powigzania,
jakie wystepuja pomiedzy rozmaitymi aktami normatywnymi. Wyktadnia systemowa opiera sig
na zalozeniu, ze system prawa jest pewna zorganizowang catoscia, spajana zaréwno wspolnymi
wartos$ciami, jak i racjami logicznymi. Dlatego tez znaczenia konkretnego przepisu, w tym
wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie
mozna oceniaé w oderwaniu od innych przepisow, w szczegolnosci gdy w odrebnym akcie

prawnym (u.i.e.w.) dane pojecie jest wyraznie zdefiniowane.

L R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw Lokalnych i
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w przepisach u.p.o.l. definiujac ,,budowle”
odsyta do przepisow prawa budowlanego — aktu, ktory reguluje sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organow
administracji publicznej w tych dziedzinach. Nie sg to zatem ,,sprawy podatkowe. Nie zmienia to
jednak faktu, ze skoro w przepisach u.p.o.l. jest odeslanie do przepisow prawa budowlanego
to nalezy stosowaé normy tam zawarte na potrzeby opodatkowania. Idac dalej jesli
ustawodawca w przepisach u.i.e.w. definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze stanowi
ona budowle¢ w rozumieniu przepisow prawa budowlanego to nie ma watpliwosci, ze jest
ona budowlg, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane a tym samym
budowla, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.. Bez
znaczenia jest to, ze w przepisie tym nie wymienia si¢ wprost elektrowni wiatrowych. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane pod pojeciem ,budowla™ nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako

odrebne pod wzgledem technicznym czgéei przedmiotéw sktadajacych sie na catosé uzytkowa.

Wyliczenie obiektow uznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu
ma charakter otwarty. Oznacza to, ze budowly moga by¢é réwniez inne obiekty nie
wymienione wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (te w kazdym przypadku bedg
budowlg), w tym wskazane w zalgczniku do tej ustawy (obiekty wymienione w zalgczniku
do ustawy Prawo budowlane nie zawsze s3 wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy —
najlepszym tego przykladem sa elektrownie wiatrowe). Taki kierunek wyktadni jest zgodny z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK P 33/09), w ktérym wskazano, ze jedynie budowle

wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej



ustawy lub w zalaczniku do niej, bgdace wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 tej ustawy. Nie jest wykluczone, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, ze o statusie poszczegdlnych obiektow i urzadzen
wspoldecydowa¢é bedg réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace
czy doprecyzowujace prawo budowlane. Z ta sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
elektrowni wiatrowych. O tym, ze przepisy u.i.e.w. nalezy odczytywaé tacznie z regulacjami
prawa budowlanego $wiadczy wprowadzona pierwsza z wymienionych ustaw zmiana w art. 82
ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, Ze wojewoda jest organem
administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz
organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robot budowlanych: elektrowni
wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach prawa

budowlanego odsyla zatem wprost do u.i.e.w.

Nalezy zwrécié uwage, ze art. 2 u.i.e.w. definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze jest
ona budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych. Budowla w rozumieniu tego przepisu jest
zatem obiekt kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy skladowe elektrowni
wiatrowej nie ograniczajgc ich wylacznie do czesci budowlanych. Jednoczesnie, wspomniana
u.i.e.w. zmienita definicje budowli w prawie budowlanym poprzez usunigcie z niej czgsci
budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wigc uznac, ze wskazane
zmiany nie majg wptywu na pojmowanie budowli zaréwno na potrzeby procesu budowlanego,
jak i prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspotdecyduja wiec
przepisy u.p.o.l., prawa budowlanego oraz u.i.e.w.

Idac dalej nie sposob pomina¢ art. 9 pkt. 3 u.i.e.w., ktéry znowelizowat zalgeznik do
ustawy Prawo budowlane. Kategoria XXIX obiektéw budowlanych obejmuje wolno stojgce
kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkresli¢ nalezy, ze zalgcznik do ustawy
Prawo budowlane stanowi immanentng cze$é tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest
wymieniona jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie na
etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Uzasadnione jest to

tym, ze w ,podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odeslanie do pojecia ,,obiekt



budowlany” w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa
Jest obiektem budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego to nalezy jg uznac
za przedmiot podatku od nieruchomosci. Ustawodawca w przepisie tym, ani w zadnym innym
tej ustawy nie wskazuje, Ze budowla (obiektem) budowlanym sa wylgcznie czesci

budowlane elektrowni wiatrowej.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za opodatkowaniem ,catej” elektrowni
wiatrowej jest art. 17 u.i.e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31
grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera
zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca,
poprzez tres¢ tego przepisu, wyraza wol¢ zmian w dotychczasowych zasadach opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Powotany przepis nalezy odczytywac w ten sposob, ze od 16 lipca 2016
r. elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a co za
tym idzie jest budowla, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.,
niemniej jednak do konca 2016 r. podlega opodatkowaniu na ,,starych” zasadach. Natomiast od 1
stycznia 2017 r. stanowi przedmiot opodatkowania jako obiekt kompletny. Nie ma zatem
podstaw do ,;rozbijania” jej na czg¢sci budowlane i niebudowlane (techniczne). Przedstawione
zmiany w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych sg ewidentne, co wynika z calego systemu
nowych regulacji prawnych w tym zakresie. Tak wigc twierdzenie, ze wskutek uchwalenia
u.i.e.w. nie doszlo do zmian w zasadach opodatkowania elektrowni wiatrowych, jest

nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczace zmian w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych od | stycznia 2017 r. ma uzasadnienie w wyktadni historycznej, do czego nawiazuje
ustawodawca w uzasadnieniu do projektu uwiew.® Stwierdza w nim, ze ,..ustawa Prawo
budowlane wprowadza podzial elektrowni wiatrowych na dwie czesci — czes¢é budowlang i czesé
niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki
senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostat
wprowadzony przede wszystkim ze wigledow podatkowych — w celu zwolnienia czesci

3]

niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od nieruchomosci...”. Przedmiotowa

¢ Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr

315), Sejm VIII kadencji — www.sejm.gov.pl



poprawka wynikata m. in. z tego, iz do czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sadow
administracyjnych pojawiaty sie orzeczenia, wedle ktérych budowla na potrzeby opodatkowania
byla cala elektrownia wiatrowa sktadajgca sie¢ z czg$ci budowlanych oraz niebudowlanych, ktére
stanowily calo$¢ techniczno — uzytkowa’. W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego,
wpisujgc wprost do art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane czesci budowlane elektrowni
wiatrowych, przesadzita o zmianie linii orzeczniczej'’.

W kontekscie powyzszego nie sposéb przyjaé, ze ustawodawca uchwalajgc u.i.e.w. nie
mial zamiaru zmiany zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r.
podatnik powinien deklarowa¢ do opodatkowania warto$¢ ,,calej” elektrowni wiatrowej, a
nie tylko jej ,budowlanych” elementéw. Chodzi tutaj oczywiscie o wartos¢, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. Przepis ten formuluje generalna zasade dotyczaca ustalania
podstawy opodatkowania dla budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Stosownie do jego tresci podstawa opodatkowania dla tej kategorii obiektéw budowlanych jest
wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien pierwszego
stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne (warto§¢ poczatkowa brutto — bez uwzgledniania
odpiséw amortyzacyjnych), a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosc
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast jezeli
od budowli nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych jako podstawe opodatkowania przyjmuje
sie warto$¢ rynkowa okreslona przez podatnika.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,warto$¢ ustalona na dzien pierwszego stycznia
roku podatkowego™ wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o wartos¢ do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych. Stanowisko to jest rowniez jednoznacznie wyrazane w orzecznictwie sadowo —
administracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z 18 sierpnia 2005 r. skiad orzekajgcy
stwierdzil, ze skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od

nieruchomos$ci ustawodawca odwolal si¢ do wartosci definiowanej w ustawach

. M. in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2009 r. (I SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA z dnia 18

stycznia 2007 r. (11 FSK 51/06).
10 R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania..., s. 9. Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r. (Il FSK 1101/08).



podatkowych, tj. wartosci stanowiacej podstawe opodatkowania ,,w tym roku”, czyli w
roku podatkowym, za ktory obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadne jest
przyjecie, iz chodzi tu o wartos¢ poczatkowsg, bo ta wlasnie warto$¢ jest podstawa
naliczania odpiséw amortyzacyjnych'!., Ustawodawca w u.p.o.l. postuzyt sie wiec technika
odestania, co oznacza, ze okreslenie wartodci budowli powinno odby¢ si¢ w oparciu o przepisy
powotanych ustaw o podatkach dochodowych'?.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz od 1 stycznia 2017 r. podatnik wladajacy
elektrownia wiatrowa zobowiazany jest do zaplaty podatku od nieruchomosci od pelnej jej
warto$ci, tj. warto$ci obejmujacej zar6wno warto$¢ wiezy i masztu, jak rowniez urzadzen
technicznych takich jak: gondola z piasta, w ktorej umieszczony jest generator, urzadzenie
sterujace, transformator, skrzynia biegéw, instalacje wspomagajace obsluge elektrowni czy
tez wirnik z lopatami. Zmiana ta wprawdzie nie wynika bezposrednio z przepisow u.p.o.l.,
niemniej jednak podyktowana jest nowelizacja przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz
zwiazanej z nig u.i.e.w. Do pierwszej z tych ustaw odsyla bezposrednio ustawodawca w art. la
ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro u.i.e.w. zawiera regulacje
zmieniajgce ustawe Prawo budowlane, to interpretujac przepisy tej ustawy (Prawo
budowlane), nie sposéb pomina¢ norm zawartych w u.i.e.w. Te za$ traktujg elektrowni¢
wiatrowa jako budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego skladajacy si¢ z
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéow technicznych. Mozna powiedzie¢, ie
przepisy u.i.e.w. nalezy traktowac jako uzupelnienie i rozwinigcie przepisow ustawy Prawo
budowlane. Elektrownia wiatrowa jest wi¢c obiektem kompletnym i w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. podlega opodatkowaniu od calej swej wartosci.
Dobitnie potwierdza to przepis art. 17 u.i.e.w. wprowadzajacy okres przejsciowy w
opodatkowaniu tego typu obiektow budowlanych.

Niniejsza interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez

Wnioskodawcg.

& Sygn. akt I SA/Rz 478/04, teza wyroku opublikowana w: B. Dauter (red.), Podatki i optaty lokalne. Podatek
rolny. Podatek lesny, Warszawa 2007, s. 89 - 90.
12 Podobnie wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt 11 FSK 724/06), niepublikowany.



POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacjg¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w f.odzi po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mdgt si¢ dowiedzie¢ o jej
wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 718 ze zm.). Skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ (w dwoéch egzemplarzach — art. 47 w/wym.
ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szeéédziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 w/wym. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 w/wym. ustawy) na adres: Urzad Gminy w Radomsku ul. Pifsudskiego 34,
97-500 Radomsko.
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